UCHWALA Nr 309 /6503 / 17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 29 maja 2017r.

w sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzgdzie wojewodztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 z pdzn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programéw w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pdzn. zm.).

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 18 listopada 2016 r. przez
Wojciecha Karkut prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg TRANS-FREZ
Wojciech Karkut od negatywnej oceny merytorycznej — jakosciowej wniosku pn.
Wazrost konkurencyjnoSci firmy TREANS-FREZ Wojciech Karkut poprzez budowe
I wyposazenie hali produkcyjnej’, nr RPPK.01.04.01-18-0370/16, ztozonego
w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-001/15 Osi priorytetowej |
Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP,
Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwoj MSP Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewoédztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020

nie uwzglednia sie protestu.

§2
Catkowita liczba punktow przyznana dla wniosku na tym etapie oceny nie ulega
zmianie i w wyniku rozpatrzenia protestu wynosi 55 punktéw.

§3

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§4

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



Zatgcznik do Uchwaty Nr 309 /6503 / 17
Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 29 maja 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu dotyczacego  wniosku
nr RPPK.01.04.01-18-0370/16.

Do Instytucji Zarzadzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (IZ RPO WP) wptynat protest
wniesiony Wojciecha Karkut prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa
TRANS-FREZ Wojciech Karkut od negatywnej oceny merytorycznej — jakoSciowej
wniosku pn. ,Wzrost konkurencyjnosci firmy TREANS-FREZ Wojciech Karkut
poprzez budowe i wyposazenie hali produkcyjnej’, nr RPPK.01.04.01-18-0370/16,
ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-001/15 Osi priorytetowej
| Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP,
Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwdj MSP Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programoéw w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z p6zn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektow, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteribw wyboru
projektow, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgca, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzgd Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewoddztwa, IZ RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzgd Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowo$¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteribw wyboru projektow, z ktérych oceng Whnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutéw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.



Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujacy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektow o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektéow dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziafar i poddziatari RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujagcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzesnia 2015 .
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektow dla osi priorytetowych
| — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspoffinansowanych ze $Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

e ,Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)”
przyjety Uchwatg Zarzgdu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
76/1709/15 Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia
14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegotowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin  konkursu
o dofinansowanie projektow ze Srodkow Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014—-2020 w ramach
Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu:
Rozwéj MSP” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 w sprawie przyjecia
Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskéw o dofinansowanie
projektéw ze Srodkoéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie:
1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwéj MSP Regionalnego
programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014 -2020
— nabér 2015 (z pézn. zm.) - dalej: Regulamin konkursu.

Kryteria wyboru projektow, o ktéorych mowa wyzej stanowig zatacznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegétowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskoéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma
na celu ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow



wyboru projektow. W celu realizacji uprawnienia Wnioskodawcy ptynacego z ww.
przepisu IZ RPO WP powotata Komisje Oceny Projektéw (KOP), w sktadzie ktorej do
oceny przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,
wyznaczono dwdch ekspertow, ktorzy nie byli zaangazowani we wczesniejszg ocene
wniosku. Eksperci zostali powotani z Wykazu kandydatow na ekspertow
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014
— 2020 (uchwata Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
139/2973/16 z dnia 26 stycznia 2016 z pozn. zm.).

Po zapoznaniu sie z treScig protestu eksperci przeprowadzili ponowng
weryfikacje wniosku dokonujac oceny wniosku w zakresie oprotestowanych
kryteriow, z uwzglednieniem zarzutéw zawartych w protescie i stwierdzili jak ponizej:
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Ekspert I:

Zgodnie z zasadami przyznawania
punktéw w  niniejszym  kryterium:
przeprowadzone  prace badawczo-
rozwojowe muszg mie¢ kluczowe
znaczenie dla opracowania/
udoskonalenia produktu (wyrobu lub
ustugi), tj. produkty/ ustugi, bedgce
efektem realizacji projektu, powinny by¢
wynikiem przeprowadzonych prac B+R.
Projekt jest wynikiem prac B+R 15 | 0 0 |Zgodnie z zapisem dotyczacym B+R 0
prowadzonych przez wnioskodawce j

w pkt. 4 Biznesplanu: ,Efektem
wykonanych prac jest identyfikacja
konieczno$ci zmian na poszczegdlnych
etapach produkcji SciSle powigzang
z budowg nowej hali produkcyjnej
| zastosowaniem nowoczesnego parku
maszynowego.”
W  opinii  oceniajgcego  wykonane
badania dotyczg usprawnienia procesu
technologicznego w firmie, a nie




nowego/udoskonalonego produktu.
Projekt otrzymuje 0 pkt.
Ekspert Il:
Projekt nie jest w catosci zwigzany
z wdrozeniem wynikow prac B+R
przeprowadzonych przez
Whioskodawce w okresie ostatnich 3 lat
liczonych do dnia ztozenia wniosku o
dofinansowanie.
Przeprowadzone prace B+R muszag
mie¢ kluczowe znaczenie dla
opracowania/ udoskonalenia produktu
(wyrobu lub ustugi), tj. produkty/ustugi,
bedgce efektem realizacji projektu,
powinny by¢ wynikiem
przeprowadzonych prac B+R.
Whnioskodawca w Biznesplanie (pkt
B.7.4)) wskazat, ze uzyska wiedze
techniczng oraz procesowg, ktora
zostanie wdrozona w cykl wytwarzania
produktéw. Ponadto wskazuje, ze
efektem wykonanych prac B+R jest
identyfikacja konieczno$ci zmian na
poszczegdlnych etapach produkcji. Jak
sam Whnioskodawca wskazuje
innowacyjnos¢ proponowanych
rozwigzan polega na opracowaniu
i wdrozeniu do procesu produkcyjnego
petli sprzezenia zwrotnego pomiedzy
systemami CAD/CAM, obrabiarkami
sterowanymi numerycznie oraz
urzadzeniem kontrolnym w postaci
skanera optycznego 3D. Wskazat on
réwniez procesy, w ktérych zamierza
wprowadzi¢ ulepszenia, a s to:
— proces modelowania 3D-CAD,
- skanowanie optyczne,
— pomiary i tworzenie  modeli
powierzchniowych.
Biorgc powyzsze pod uwage nalezy
wskazaé, ze przeprowadzone prace
B+R zdecydowanie dotyczg procesu
technologicznego, a nie wprowadzenia
na rynek nowego produktu czy ustugi.
Projekt otrzymuje 0 pkt.

Stopien innowacyjnos$ci produktu/
ustugi

15

Ekspert I:

Zgodnie z zasadami przyznawania
punktébw w  niniejszym  Kryterium:
kryterium preferowaé bedzie innowacje
produktowg co najmniej na skale rynku
regionalnego, tzn. objety wdrozeniem




produkt / ustuga charakteryzujg sie
nowos$cig w odniesieniu do posiadanych
przez nie nowych cech i funkcjonalnosci
w porownaniu do rozwigzan dostepnych
odpowiednio na rynkach regionalnym,
krajowym czy europejskim.

Majgc na uwadze spetnienie celéw
przewidzianych w RPO WP na lata
2014-2020 ocenie w ramach kryterium
podlegato bedzie wprowadzenie
w wyniku realizacji projektu jedynie
innowacji produktowej. Inne rodzaje
innowaciji tj. procesowe, organizacyjne
czy marketingowe nie bedg
przedmiotem oceny w ramach kryterium.
Innowacja nie moze dotyczy¢é maszyn
czy urzgdzen zakupionych w ramach
projektu, lecz musi dotyczyc¢
bezposrednio produktu/ ustugi.

Zgodnie z opinig o0 innowacyjnosci
wystawiong przez Politechnike
Rzeszowskg - ,Gfdwnymi rdéznicami
pomiedzy dotychczasowymi a nowymi
produktami  to  jest  proponowana
innowacyjna technologia. Uwzglednia
ona zaréwno innowacje procesowe jak
[ organizacyjne”.

W niniejszym kryterium punktowane sg
wytgcznie innowacje produktowe.

Projekt otrzymuje 0 pkt.

Ekspert Il:

Zapisy zatgcznika nr 6 do Regulaminu
konkursu  wskazujg, ze  projekty
innowacyjne w skali regionu, kraju
(Polski) oraz dotyczgce innowacji na
skale europejskg to projekty w wyniku
ktorych powstaje produkt bgdz ustuga
charakteryzujgca sie  nowo$cig w
odniesieniu do posiadanych przez nie
nowych cech i funkcjonalnosci w
poréwnaniu do produktéw i ustug juz
dostepnych na rynku odpowiednio
regionalnym, krajowym lub europejskim.
W ramach tego kryterium nie sg brane
pod uwage inne rodzaje innowacji
(procesowe, organizacyjne,
marketingowe) poza innowacjg
produktowg. Majgc na wzgledzie
powyzsze nalezy  podkredlic, ze
innowacja produktowa w ramach
projektu nie moze dotyczyé zakupu




maszyn czy urzadzen, lecz musi
dotyczy¢ bezposrednio  produktu lub
ustugi, ktorg Whioskodawca chce
wdrozyc.

Z opinii o innowacyjnosci wystawione;j
przez Politechnike Rzeszowskg wynika,
ze gtdbwnymi roznicami  pomiedzy
dotychczasowymi a nowymi produktami
oferowanymi przez Wnioskodawce jest
proponowana innowacyjna technologia,
ktéra uwzglednia zarédwno innowacje
procesowe jak i organizacyjne.

Tak wiec zaproponowane rozwigzania
odnoszg sie do  innowacyjnych
rozwigzan technologicznych a nie
stanowig innowacji produktowej w
ramach projektu.

Projekt otrzymuje 0 pkt.

1 Zgodnosc ‘ r.eglonalln‘ymll ; 16 15 - Nie oceniano 15
inteligentnymi specjalizacjami
Realizacja projektu na obszarach o
IV | niskim poziomie aktywnosci 15 10 - Nie oceniano 10
gospodarczej
\Y Przyros@_zatrydnlenla b 10 10 - Nie oceniano 10
realizacji projektu
Udziat w klastrach, stowarzyszeniach . .
Vi branzowych, izbie gospodarczej 12 L ) Nieaceniano 15
Lokalizacja na obszarach wiejskich w
powiatach gdzie stopa bezrobocia Nie oceniano
Vil | . : 10 0 - 0
jest wyzsza od stopy bezrobocia dla
wojewddziwa
VIl Widad wiasny wWyzszy 5 5 - Nie oceniano 5
od wymaganego
SUMA 100 | 55 - 55
Uzasadnienie w przypadku negatywnej oceny wniosku
Ekspert I:

Ponownej oceny merytorycznej w zakresie kryteriow jakosciowych dokonano na podstawie dokumentow
zrodtowych dostepnych przy pierwszej ocenie merytorycznej. Wszelkie uzupetnienia bedace zatgcznikiem do
protestu zgodnie z zasadami oceny protestéw nie mogg by¢ brane pod uwage.

Kryterium | Projekt jest wynikiem prac B+R prowadzonych przez Wnioskodawce

Zgodnie z zasadami przyznawania punktdw w niniejszym kryterium: przeprowadzone prace badawczo-
rozwojowe muszg mie¢ kluczowe znaczenie dla opracowania/udoskonalenia produktu (wyrobu lub ustugi), {j.
produkty/ ustugi, bedace efektem realizacji projektu, powinny byé wynikiem przeprowadzonych prac B+R.
Zgodnie z zapisem dotyczacym B+R w pkt 4 Biznesplanu: ,Efektem wykonanych prac jest identyfikacja
konieczno$ci zmian na poszczegolnych etapach produkcji $cisle powigzang z budowg nowej hali produkcyjnej
i zastosowaniem nowoczesnego parku maszynowego.”

W opinii oceniajgcego wykonane badania dotyczg usprawnienia procesu technologicznego w firmie, a nie
nowego/udoskonalonego produktu.

Projekt otrzymuje 0 pkt.

Kryterium Il Stopien innowacyjnos$ci produktu/ ustugi




Zgodnie z zasadami przyznawania punktéw w niniejszym kryterium: kryterium preferowac¢ bedzie innowacije
produktowg co najmniej na skale rynku regionalnego, tzn. objety wdrozeniem produkt / ustuga charakteryzujg
sie nowoscig w odniesieniu do posiadanych przez nie nowych cech i funkcjonalno$ci w poréwnaniu do
rozwigzan dostepnych odpowiednio na rynkach regionalnym, krajowym czy europejskim.

Majgc na uwadze spetnienie celéw przewidzianych w RPO WP na lata 2014-2020 ocenie w ramach kryterium
podlegato bedzie wprowadzenie w wyniku realizacji projektu jedynie innowacii produktowej. Inne rodzaje
innowaciji tj. procesowe, organizacyjne czy marketingowe nie bedg przedmiotem oceny w ramach kryterium.
Innowacja nie moze dotyczyé maszyn czy urzadzen zakupionych w ramach projektu, lecz musi dotyczyc
bezposrednio produktu/ ustugi.

Zgodnie z opinig o innowacyjnosci wystawiong przez Politechnike Rzeszowskg — ,Gtéwnymi réznicami
pomiedzy dotychczasowymi a nowymi produktami to jest proponowana innowacyjna technologia. Uwzglednia
ona zarowno innowacje procesowe jak i organizacyjne”

W niniejszym kryterium punktowane sg wylgcznie innowacje produktowe.

Projekt otrzymuje 0 pkt.

Ekspert Il:

Rozpatrzenie protestu (ponowna ocena projektu) zostato dokonane na podstawie istniejgcych dokumentéw
w ramach ziozonego wniosku (stosownie do art. 53 ust. 1 ustawy z 11.07.2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020) oraz
dokumentéw przedtozonych w ramach uzupetnien dokonanych na wezwanie 1Z RPO dla WP na lata 2014-
2020 oraz KOP. W celu réwnego traktowania wszystkich wnioskodawcow, Komisja oceny projektow nie
uwzglednita dokumentéw ztozonych przez Wnioskodawce w ramach ztozonego protestu.

|. Projekt jest wynikiem prac B+R prowadzonych przez wnioskodawce

Projekt nie jest w catosci zwigzany z wdrozeniem wynikéw prac B+R przeprowadzonych przez Wnioskodawce
w okresie ostatnich 3 lat liczonych do dnia ztozenia wniosku o dofinansowanie.

Przeprowadzone prace B+R muszg mie¢ kluczowe znaczenie dla opracowania/udoskonalenia produktu
(wyrobu lub ustugi), tj. produkty/ustugi, bedace efektem realizacji projektu, powinny by¢ wynikiem
przeprowadzonych prac B+R.

Whnioskodawca w Biznesplanie (pkt B.7.4.) wskazat ze uzyska wiedze techniczng oraz procesowg, ktéra
zostanie wdrozona w cykl wytwarzania produktow. Ponadto wskazuje ze efektem wykonanych prac B+R jest
identyfikacja konieczno$ci zmian na poszczegdlnych etapach produkcji. Jak sam Whnioskodawca wskazuje
innowacyjnos¢ proponowanych rozwigzan polega na opracowaniu i wdrozeniu do procesu produkcyjnego petli
sprzezenia zwrotnego pomiedzy systemami CAD/CAM, obrabiarkami sterowanymi numerycznie oraz
urzadzeniem kontrolnym w postaci skanera optycznego 3D. Wskazat on rowniez procesy, w ktoérych zamierza
wprowadzi¢ ulepszenia, a s3 to:

— proces modelowania 3D-CAD,

— skanowanie optyczne,

— pomiary i tworzenie modeli powierzchniowych.

Biorgc powyzsze pod uwage nalezy wskazac ze przeprowadzone prace B+R zdecydowanie dotyczg procesu
technologicznego, a nie wprowadzenia na rynek nowego produktu czy ustugi.

Projekt otrzymuje 0 pkt.

Il. Stopien innowacyjno$ci produktu/ ustugi

Zapisy zatgcznika nr 6 do Regulaminu konkursu wskazujg, ze projekty innowacyjne w skali regionu, kraju
(Polski) oraz dotyczgce innowacji na skale europejskag to projekty w wyniku ktérych powstaje produkt bgdz
ustuga charakteryzujgca sie nowoscig w odniesieniu do posiadanych przez nie nowych cech i funkcjonalnosci
w poréwnaniu do produktow i ustug juz dostepnych na rynku odpowiednio regionalnym, krajowym Iub
europejskim.

W ramach tego kryterium nie sg brane pod uwage inne rodzaje innowacji (procesowe, organizacyjne,
marketingowe) poza innowacjg produktowg. Majgc na wzgledzie powyzsze nalezy podkresli¢, ze innowacja
produktowa w ramach projektu nie moze dotyczy¢ zakupu maszyn czy urzgdzen, lecz musi dotyczyc




bezposrednio produktu lub ustugi, ktérg Whnioskodawca chce wdrozyé.

Z opinii o innowacyjnosci wystawione] przez Politechnike Rzeszowskg wynika, ze gtdownymi rdznicami
pomiedzy dotychczasowymi a nowymi produktami oferowanymi przez Wnioskodawce jest proponowana
innowacyjna technologia, ktéra uwzglednia zaréwno innowacje procesowe jak i organizacyjne.

Tak wiec zaproponowane rozwigzania odnoszg sie do innowacyjnych rozwigzan technologicznych a nie
stanowig innowacji produktowej w ramach projektu.

Projekt otrzymuje 0 pkt.

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w catosci akceptuje powyzsza
ocene ekspertow. Poniewaz w wyniku procedury odwotawczej projekt nie otrzymat
wiekszej ilodci punktéw w stosunku do oceny pierwotnej, tj. liczby punktow
wystarczajgcej do umieszczenia na liscie projektdéw wybranych do dofinansowania,
Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnieS§¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 t.j.).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacja w sprawie,
obejmujaca:

e wniosek o dofinansowanie projektu;

e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

e whniesiony protest;

e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:

1) TRANS-FREZ Wojciech Karkut, Biaty Dwor 144, 39-321 Tuszyma,

2) Pani Matgorzata Jarosinska Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,
3) ala.




